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I. Краткое изложение


Международная ассоциация страховщиков депозитов (IADI) была учреждена в 2002 г. для “содействия повышению эффективности систем страхования депозитов посредством разработки и популяризации рекомендаций/руководств и развития международного сотрудничества”. Одним из направлений деятельности IADI является проведение исследований и выработка рекомендаций по вопросам страхования депозитов.  


Адекватные механизмы финансирования являются важнейшим фактором, влияющим на эффективность системы страхования депозитов и на поддержание доверия общества к ней, а также к банковской системе. Недостаточное финансирование может приводить к дорогостоящим задержкам с урегулированием несостоятельности разоряющихся банков и утрате доверия к системе страхования депозитов. Целью настоящего руководства является, в первую очередь, исследование различных подходов к финансированию, применяемых страховщиками депозитов, и, во-вторых, выработка рекомендаций в отношении выстраивания механизмов финансирования и тесно связанных с этим характеристик систем страхования депозитов.

A. Определения и базовые концепции

Основные термины и связанные с ними определения, которые используются в настоящем документе, следующие.

· Под расчетной базой понимается депозитная база, с которой уплачиваются страховые взносы. Она может включать только застрахованные депозиты, но может включать и все типы потенциально страхуемых депозитов или вообще все депозиты.

· Резервное финансирование – это финансирование, которое может быть затребовано в случае, если у страховщика депозитов недостаточно средств для удовлетворения застрахованных требований.

· Система авансового финансирования (ex ante) предполагает авансовое накапливание и поддержание фонда для удовлетворения застрахованных требований. Фонд образуется, в основном, за счет взносов, взимаемых с участников системы страхования депозитов.

· В системах, финансируемых постфактум (ex post), средства на удовлетворение требований собираются с участников только когда какой-либо из институтов-участников разоряется и возникает необходимость в возмещении застрахованных требований.

· Гибридная система финансирования сочетает элементы авансового финансирования и финансирования постфактум.

· Моральный вред (moral hazard) – это стимул к принятию повышенных рисков из-за наличия страховой защиты.
· Страховой взнос – это сумма, которую институт-участник уплачивает за определенный временной промежуток, например, год. Система дифференцированных (с учетом риска) взносов – это когда взносы, взимаемые с института-участника, тем или иным образом увязаны с риском,  которому он подвергает систему.

· Целевой коэффициент резервирования страховщика депозитов – это  отношение суммы средств фонда к общей сумме депозитов или застрахованных депозитов.

B. Предлагаемые IADI рекомендации


Нижеприведенные рекомендации являются квинтэссенцией основных выводов данного руководства и включают в себя набор предлагаемых Основополагающих принципов IADI и разъясняющих рекомендаций в отношении финансирования систем страхования депозитов. Эти рекомендации отражают и могут быть адаптированы к широкому кругу ситуаций, обстоятельств и структур.

Основополагающий принцип: Финансирование


Адекватные механизмы финансирования являются критически важным фактором, влияющим на эффективность системы страхования депозитов. Система страхования депозитов должна располагать всеми механизмами финансирования, необходимыми для обеспечения быстрого возмещения требований вкладчиков. Авансовое финансирование требует накапливания и поддержания фонда для удовлетворения страховых требований и покрытия сопутствующих расходов до того, как произойдет разорение того или иного банка-участника. В системах, финансируемых постфактум, денежные средства получаются только после того как какой-либо из банков разоряется; тогда с банков взимаются взносы/сборы. Банки-участники должны оплачивать расходы по страхованию депозитов, поскольку они и их клиенты получают прямую выгоду от наличия эффективной системы страхования депозитов. Последние исследования IADI свидетельствуют о том, что у авансового финансирования есть намного больше преимуществ, чем недостатков, особенно в плане обеспечения быстрого возмещения застрахованных требований вкладчиков, поддержания общественного спокойствия, а также как средства, позволяющего избежать проциклического влияния страховых взносов
.

Разъясняющие рекомендации

1. Политики имеют возможность выбора между авансовым, постфактум и комбинированным (то есть, гибридным) подходами к финансированию, но в большинстве случаев рекомендуется применять авансовый или гибридный подходы, особенно если дело касается вновь создаваемых систем

2. При взимании взносов расчетная база и критерии, применяемые при взимании взносов, должны быть понятны для всех участников.

3. Когда рассматривается вопрос о введении дифференцированной (с учетом рисков) системы взносов, следует принять меры к тому, чтобы обеспечить доступность необходимой для этого информации, позволяющий обеспечить все информационные потребности такой системы.

4. Резервный фонд системы страхования депозитов может формироваться и поддерживаться как минимум двумя способами. Один из подходов – это использовать постоянную ставку взносов на протяжении длительного периода времени. Как альтернатива этому, система взносов может предполагать поддержание размера фонда на уровне, близком к целевому значению коэффициента резервирования, или в рамках определенного интервала. В случае, когда применяется целевой коэффициент резервирования, зарекомендовавшей свою эффективность практикой является обеспечение того, чтобы этот целевой коэффициент резервирования покрывал потенциальные затраты страховщика в нормальной ситуации и уменьшал вероятность несостоятельности фонда до приемлемого минимума. 
5. При использовании подхода с целевым коэффициентом резервирования необходимо принимать во внимание целый ряд факторов. В их числе: характеристики банковского сектора, такие как число и размеры банков, обязательства банков-участников и риски страховщика, связанные с ними, вероятность банкротств и характеристики потерь, которые обычно несет страховщик. Страховщики депозитов могут оказаться подверженными неожиданным событиям, которые могут влиять на достаточность финансирования.

6. На случай, если накопленный фонд превысит целевой ориентир, страховщик депозитов должен рассмотреть вопрос о разработке механизма возврата излишних средств. Такой механизм должен принимать во внимание такие факторы как расчетная база каждого банка, уплаченные им в прошлом взносы в фонд, а также профиль рисков институтов-участников.

7. В случае, когда в стране есть несколько типов кредитных организаций, привлекающих депозиты, зарекомендовавшей свою эффективность практикой является рассмотрение целесообразности создания единого фонда для всех институтов или отдельных фондов для каждой категории институтов. В последнем случае необходимо обеспечить, чтобы такая система не порождала конкурентного неравенства.

8. Страховщик депозитов должен обеспечить хорошее управление своими ресурсами и их доступность для покрытия расходов в случае их возникновения. Этого можно добиться посредством внедрения надлежащих инвестиционных политик и процедур, а также с помощью создания адекватных систем внутреннего контроля, минимизации рисков, раскрытия информации и отчетности.

9. Система страхования депозитов должна иметь способы получения дополнительного резервного финансирования.

II. Введение и цель

Целью данного руководства является дать практические рекомендации в отношении выстраивания механизмов финансирования для систем страхования депозитов. Она базируется на опыте членов IADI
, ее ассоциированных членов и наблюдателей, а также на информации из литературы по данной тематике.


Главными общественно-политическими задачами системы страхования депозитов является содействие поддержанию финансовой стабильности посредством защиты финансовой системы от «набегов» на банки, а также гарантировать сохранность и ликвидность депозитов мелких вкладчиков. Некоторые страховщики депозитов обладают более широкими мандатами, которые могут включать ответственность за своевременное и эффективное с точки зрения затрат урегулирование несостоятельности разоряющихся финансовых институтов
.


Чтобы эффективно выполнять свой мандат, страховщик депозитов либо обладал достаточными финансовыми ресурсами, либо механизмом, позволяющим ему быстро получить необходимые средства. Финансовые ресурсы нужны: для покрытия расходов по выплате возмещения по застрахованным депозитам в случае разорения того или иного института, для покрытия операционных расходов, связанных с выплатой возмещения, а также для урегулирования несостоятельности разоряющихся институтов, если страховщик за это отвечает
. Недостаточное финансирование может привести к тому, что финансовая система будет чувствительной к набегам на банки, урегулирование несостоятельности разоряющихся банков будет затягиваться, что, в свою очередь, приведет к значительному возрастанию затрат общества (FSF Working Group, 2001). Также необходимо признать, что система страхования депозитов, действуя в одиночку, не может поддерживать банковскую систему в здоровом состоянии. Необходимы также такие компоненты, как сильный банковский надзор и кредитор последней инстанции.


Тип финансирования также оказывает важное влияние на построение системы страхования депозитов. В зависимости от того, собираются ли средства авансовым методом (заранее), постфактум (когда возникает потребность) или комбинацией этих двух типов финансирования, будут определяться  многие характеристики системы страхования депозитов. На архитектуру системы также влияют источники финансирования, а именно, это застрахованные институты или государство. В то же время, разные характеристики системы, такие как мандаты, система взносов, инвестиционная политика и распределение убытков,  сами могут оказывать влияние на механизмы ее финансирования.

III. Методы финансирования страхования депозитов
A. Авансовое финансирование

Авансовое финансирование требует накапливания и поддержания фонда для покрытия расходов по возмещению застрахованных депозитов, а также сопутствующих расходов до того, как произойдет разорение того или иного института-участника. Он формируется банками-участниками посредством уплаты ими взносов, а также за счет иных источников. Система с авансовым финансированием является более регламентированной и порождает большую определенность, чем другие системы – средства должны иметься в наличии еще до того, как в них возникнет потребность. Знание того, что средства уже заранее накоплены и что фонд хорошо управляется, может убеждать вкладчиков, что их застрахованные депозиты находятся в безопасности. Это помогает минимизировать риск неожиданного изъятия вкладов и перерастания такого изъятия в набег на банки.


Кроме того, система с авансовым финансированием также имеет преимущество в том, что она более справедлива, чем система с финансированием постфактум. Это объясняется тем, что все институты-участники, включая те, которые разорились, участвуют в финансировании системы посредством уплаты взносов в фонд. Авансовое финансирование помогает избегать ситуаций, когда хорошо управляемые финансовые институты субсидируют те, которые управляются хуже, через систему страхования депозитов. И, как контраст этому, в системе, финансируемой исключительно постфактум, в случае разорения одного их членов системы страховщику депозитов нужно будет собрать взносы или сборы с тех институтов, которые выжили.


Система с авансовым финансированием распределяет стоимость страховых убытков по времени, поскольку страховые взносы собираются с учетом убытков, ожидающихся в долгосрочной перспективе. Кроме того, она обладает характеристиками антицикличности и защитного буфера для отрасли; фонд продолжает накапливать взносы в стабильной экономической ситуации, когда убытки могут быть незначительными, как запас на случай возникновения потребностей в денежных ресурсах в будущем, когда экономическая ситуация может стать менее благоприятной, а убытки более значительными. Таким образом, она позволяет избегать еще большего ослабления банковской отрасли в случае разорения тех или иных институтов.


С точки зрения институтов-участников, если сравнивать с системой, финансируемой постфактум, система с авансовым финансированием может на первый взгляд представляться более дорогостоящей, поскольку она предполагает понесение бизнесом реальных расходов, а не неопределенность в отношении размера будущих расходов банков-участников на страхование депозитов, а сами авансовые платежи, которые требуются от институтов, могут уменьшать объем ресурсов, остающихся в их распоряжении для покрытия их собственных убытков. Кроме того, здесь можно говорить об упущенной выгоде банка, платящего взносы, и экономики в целом, если учитывать то, как ресурсы, уплаченные в качестве страховых взносов, могли бы использоваться в ином случае.


Другие считают, что недостатком систем с авансовым финансированием является то, что они могут усиливать моральный вред, изначально присущий системам страхования депозитов
. Это утверждение аргументируется тем, что само наличие заранее сформированного фонда может снижать заинтересованность институтов в осуществлении мониторинга принятия рисков и установления санкций за это.

B. Финансирование постфактум

В системах, финансируемых постфактум, средства получаются только когда какой-либо из институтов разоряется; взносы/сборы с институтов собираются только тогда; здесь нет никаких авансовых платежей. Системы, финансируемые постфактум, часто не предполагают наличия закрепленной обязанности участвовать в покрытии затрат на выплату возмещения вкладчикам. В этом смысле системы с финансированием постфактум являются менее справедливыми по отношению к остальным институтам, поскольку разорившийся институт не будет участвовать в покрытии затрат по выплате возмещения его вкладчикам; эти затраты будут нести выжившие институты.


Если говорить о плюсах системы, финансируемой постфактум, то она является менее обременительной в периоды, когда разорений не происходит или они редки, поскольку взносы не собираются на постоянной основе. Сторонники финансирования постфактум утверждают, что этот подход является менее дорогостоящим в долгосрочном плане, поскольку он не предполагает административных расходов, связанных с постоянным сбором взносов и управлением ресурсами фонда.


Эти системы требуют наличия эффективного банковского надзора и лучше работают при относительно стабильной ситуации, когда происходит мало разорений банков. Ряд европейских стран, которые не сталкивались с банковскими кризисами в 1989-е и 1990-е годы, такие как Австрия, Голландия, Швейцария и Великобритания, используют системы, финансируемые постфактум, и не имеют фонда для выплаты возмещения в случае разорения банков
.

Хотя для институтов-участников текущая стоимость систем, финансируемых постфактум, меньше, чем систем с авансовым финансированием, совокупные затраты для экономики могут быть выше. Как свидетельствует опыт нескольких стран, недостаточное финансирование может приводить к затягиванию с урегулированием несостоятельности институтов и к существенному возрастанию совокупных затрат в связи с подрывом стабильности финансовой системы в целом
.

При отсутствии страхового фонда уровень рисков, угрожающих институтам-участникам, возрастает, поскольку от них может потребоваться уплатить достаточно большие суммы в качестве взносов/сборов в течение короткого промежутка времени для того, чтобы обеспечить выплату возмещения вкладчикам разорившихся институтов. Если разорения происходят во время экономического спада, сохранившимся банкам-участникам, возможно, придется сделать большие платежи в неудачное время, когда их собственное финансовое положение находится под вопросом. Эта проциклическая черта систем, финансируемых постфактум, может увеличивать волатильность финансового рынка и повышать системный риск до чрезмерного уровня.


Системы, финансируемые постфактум, порождают больший финансовый риск для государства. Когда какой-либо их банков разоряется, правительство может оказываться под прессингом со стороны разных групп интересов, включая выжившие банки, к тому, чтобы оказать им финансовую поддержку. Этот прессинг может быть сильнее в периоды экономических спадов, когда государство испытывает недостаток финансовых ресурсов. Уцелевшие банки могут аргументировать свою позицию тем, что не они являются виновниками разорения и что если им придется осуществить крупные платежи в систему страхования депозитов, это может неоправданно подорвать их финансовое положение, а также навредить финансовой системе в целом. Финансирование банками обязательств системы страхования депозитов может, соответственно, породить потребность в более глобальном спасении банков.


Наконец, быстрая выплата возмещения вкладчикам может быть затруднена в случае, если система финансируется постфактум, поскольку может не иметься систем, процедур и квалифицированного персонала, который будет собирать взносы/сборы и распределять между вкладчиками полученные средства в качестве страхового возмещения. Намерение властей собрать деньги с выживших банков после разорения одного или нескольких из них может восприниматься с недоверием, особенно во время финансовых потрясений. Если принять во внимание эти соображения, то, при прочих равных условиях, система с авансовым финансированием может более эффективно предотвращать набеги на банки.

C. Гибридное финансирование


Гибридное финансирование сочетает характеристики и авансового и постфактум. Оно предполагает формирование фонда за счет взносов и других перечислений, а также предусматривает механизм получения средств от институтов-участников постфактум – в качестве специальных взносов/сборов или кредитов – при возникновении в этом необходимости. Системы с гибридным финансированием являются достаточно распространенными. Может быть создан фонд, финансируемый авансовым методом, и кроме того, страховщик депозитов может быть наделен полномочиями взимать взносы/сборы постфактум – для покрытия дефицита фонда
. При авансовом финансировании при очень неблагоприятных обстоятельствах, таких как разорение крупного института или системный кризис, убытки могут превысить ресурсы фонда, и может потребоваться временное увеличение ставок взносов или обращение за чрезвычайной поддержкой (например, к государству, за кредитной линией). Таким образом, на практике, в реальности выбор может быть не между чисто авансовым или постфактум финансированием, а в том, в какой степени система страхования депозитов будет полагаться на каждый из этих способов финансирования.

D. Компромиссы при выборе подхода к финансированию


Авансовое финансирование имеет ряд преимуществ. Во-первых, оно обеспечивает наличие накопленного запаса средств, позволяющего обеспечить быстрое возмещение застрахованных требований вкладчиков. Во-вторых, более справедливо собирать взносы до разорения какого-либо из институтов-участников, чем после, поскольку все участники системы, включая тех, кто разорился, помогают финансировать ее расходы. В-третьих, авансовое финансирование позволяет избегать проциклического эффекта, оказываемого финансированием постфактум. Наконец, наличие фонда, из средств которого можно выплачивать возмещение вкладчикам, повышает доверие общества к страхованию депозитов и к банковским системам. То есть, если резюмировать, авансовое финансирование представляется являющимся лучшим механизмом для достижения целей, стоящих перед системами страхования депозитов.

Таблица 1: Сравнение авансового финансирования и финансирования постфактум

	
	Авансовое финансирование
	Сборы по факту

	Эффективность
	
	

	Ликвидность страховщика депозитов
	+
	-

	Платежеспособность страховщика депозитов
	+
	-

	Транспарентность и обмен информацией
	+
	-

	Позволяет осуществлять надзор, включая оценку рисков и управление рисками
	+
	-

	Установление ставок взносов с учетом рисков с целью поощрения институтов разных типов к надежному ведению бизнеса и обеспечения справедливости ставок взносов


	+
	-

	Распределение взносов по времени для повышения стабильности


	+
	-

	Потенциал для резервной поддержки государством

(поскольку большинство финансируемых систем управляются государством)


	+
	-

	Доверие вкладчиков

	+
	-

	Экономичность

Операционные расходы
	-
	+

	Вопросы, касающиеся управления средствами

· Оптимизация целевого размера

· Оптимизация качества-риска-отдачи
	-

-
	+

+


+: относительное преимущество, -: относительный недостаток

Источник: Roy (2000).


Хотя большинство систем с финансированием постфактум не отказывались от него в пользу авансового финансирования, вновь создаваемые системы, как правило, предусматривают авансовое финансирование. На практике более 80 процентов систем страхования депозитов мира предусматривают авансовое финансирование. Тенденция последнего времени, когда все большее распространение получают системы с авансовым финансированием, является примером международного распространения передовой практики в функционировании систем поддержания финансовой стабильности. К 2003 году только 14 из 88 стран, имевших системы страхования депозитов, имели нефинансируемые системы (постфактум)
.
Таблица 2: Недавно созданные системы страхования депозитов

	Год создания
	Страны, создавшие системы страхования депозитов

	2006
	Гонконг, Сингапур

	2005
	Индонезия, Малайзия

	2003
	Мальта, Парагвай, Россия, Зимбабве

	2002
	Албания

	2001
	Никарагуа, Сербия и Черногория, Словения

	2000
	Кипр, Иордания, Вьетнам

	1999
	Багамы, Болгария, Эквадор, Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Казахстан, Мексика, (Камерун, Центральная Африканская Республика, Чад, Экваториальная Гвинея, Габон, Республика Конго: закон о страховании депозитов ратифицировали две из этих шести стран, входящих в CEMAC)

	1998
	Босния-Герцоговина, Эстония, Гибралтар, Ямайка, Латвия, Украина

	1997
	Алжир, Хорватия

	1996
	Корея, Литва, Македония, Румыния, Словакия, Швеция

	1995
	Беларусь, Бразилия, Оман, Польша


Источник: Demirguc-Kunt, Kane and Laeven. (2006) and IADI (2006).


При выборе наиболее подходящего для конкретной страны механизма финансирования ее политикам необходимо принимать во внимание целый ряд характерных черт ее экономики и финансовой системы, а не только вопросы, о которых говорилось выше. Цели государственной политики, общее состояние экономики, структура вкладов, различные аспекты финансовой отрасли, а также иные факторы влияют на устойчивость системы страхования депозитов. Задачи, стоящие перед разными участниками системы поддержания финансовой стабильности, также важны и они различаются от страны к стране. Например, если в качестве такой задачи определена защита мелких вкладчиков от последствий разорения того или иного банка, а не содействие поддержанию стабильности финансовой системы в целом, может быть достаточно и системы, финансируемой постфактум. Если финансовая система устойчива и имеется многолетний опыт эффективного банковского надзора, фонд, финансируемый за счет авансовых взносов, может не быть такой же необходимостью, как в других странах.

IV. Источники финансирования систем страхования депозитов


Источниками финансирования системы страхования депозитов, особенно на покрытие ее расходов по выплате возмещения по депозитам, урегулированию несостоятельности и административных расходов, могут являться государство, частный сектор или и они оба. В большинстве стран действуют системы, которые в значительной степени полагаются на финансирование за счет частного сектора.

A. Частные источники

Главным источником финансирования должны являться институты – участники системы. Институты обычно уплачивают обязательные взносы, что является одним из условий их членства в системе страхования депозитов. Ставка взносов обычно устанавливается в отношении либо к застрахованной депозитной базе либо к общей депозитной базе. Политики стран, которые применяют в качестве расчетной базы для уплаты взносов застрахованные депозиты, обычно могут видеть, что институты с большей долей застрахованных депозитов больше выигрывают, чем другие. С другой стороны, некоторые утверждают, что использование общей суммы депозитов имеет преимущество в том, что такой системой проще управлять и оно может предотвращать переброску средств с застрахованных счетов на незастрахованные. Для восполнения фонда после понесения им расходов в связи с разорением банков может оказаться необходимым введение специальных взносов или сборов.

B. Государственные источники

Кроме взносов, собираемых с участников, большинство систем страхования депозитов имеют механизмы получения доступа к средствам государства при необходимости. Они могут иметь форму первоначального взноса при создании системы, кредитов правительства или центрального банка при определенных обстоятельствах, а также дополнительных взносов на покрытие убытков.


Ряд стран полагались на средства государства, вносимые в капитал системы при ее создании, например, США, Россия и Чили. Поскольку поддержание стабильности финансовой системы и функционирование системы поддержания финансовой стабильности являются важными государственными задачами, от решения которых выигрывает страна в целом, можно сказать, что допустимой практикой может являться предоставление государственным сектором определенной финансовой поддержки системе посредством предоставления первоначального капитала для создания фонда и/или предоставления дополнительного финансирования в кризисных ситуациях. Государство может предоставлять дополнительное финансирование даже системам с авансовым финансированием. Некоторые страховщики депозитов имеют кредитные линии, открытые им центральным банком или непосредственно правительством. В некоторых случаях государство может играть вспомогательную роль посредством гарантирования заимствований страховщика депозитов, привлекаемых от частного сектора.


Говоря в общем, для страховщика дешевле получать средства от государства, чем от частного сектора, поскольку учитывая его кредитный рейтинг государство может обычно привлекать средства с меньшими затратами. Кроме того, в кризисных ситуациях может оказаться сложно привлекать средства непосредственно от частного сектора. Дополнительное финансирование, предоставленное государством, или заимствования под гарантии государства должны быть возвращены в полном объеме по мере восстановления фонда. При необходимости для этого могут вводиться специальные сборы с участников при укреплении финансовой системы.


Процедуры получения доступа к государственным источникам финансирования, при необходимости, следует продумать при создании системы страхования депозитов. Система не должна организовываться так, чтобы ожидаемое обращение за помощью государства было частым явлением, поскольку это может снижать доверие общества к системе и поощрять институты-участники к принятию на себя неоправданных рисков.

Таблица 3: Характеристики построения систем страхования депозитов

Число стран с каждой характеристикой в категориях стран (на 2003 г.) по уровню доходов на душу населения

	
	Высокий доход
	Доход выше среднего
	Доход ниже среднего
	Низкий доход
	Число во всех странах

	Депозиты в иностранной валюте
	22
	12
	23
	4
	61

	Межбанковские депозиты
	2
	1
	8
	3
	14

	Существование со-страхования
	8
	7
	6
	0
	21

	Выплата на вкладчика
	23
	15
	21
	7
	66

	Система является постоянно финансируемой
	19
	15
	28
	7
	69

	Ставки взносов учитывают риски
	6
	3
	11
	0
	20

	Членство является обязательным
	28
	16
	23
	7
	74

	Источники финансирования

· Частное

· Совместное

· Государственное
	15

15

0
	1

13

1
	11

15

0
	1

6

0
	28

49

1

	Управление

· Государственное

· Совместное

· Частное
	14

9

7
	10

5

1
	19

7

1
	6

1

1
	49

22

10


Источник: Demirgüç-Kunt, Karacaovali and Laeven (2005)

Таблица 4: Характеристики построения систем страхования депозитов

Доля стран с каждой характеристикой в категориях стран (на 2003 г.) по уровню доходов на душу населения

	
	Высокий доход
	Доход выше среднего
	Доход ниже среднего
	Низкий доход
	Доля(%) во всех странах

	Депозиты в иностранной валюте
	73
	80
	82
	57
	76

	Межбанковские депозиты
	7
	7
	29
	43
	18

	Существование со-страхования
	27
	44
	21
	0
	25

	Выплата на вкладчика
	77
	94
	72
	78
	79

	Система является постоянно финансируемой
	63
	94
	97
	100
	84

	Ставки взносов учитывают риски
	20
	19
	39
	0
	25

	Членство является обязательным
	93
	100
	82
	100
	91

	Источники финансирования

· Частное

· Совместное

· Государственное
	50

50

0
	7

87

7
	42

58

0
	14

86

0
	28

63

1

	Управление

· Государственное

· Совместное

· Частное
	47

30

23
	63

31

6
	70

26

4
	75

13

13
	60

27

12


Источник: Demirgüç-Kunt, Karacaovali and Laeven (2005)

C. Варианты первоначального финансирования системы страхования депозитов


Для запуска системы страхования депозитов необходимы первоначальные вложения. Их источники в определенной степени зависят от того, кто создает систему и каковы ее задачи. Обычно государство создает систему страхования депозитов, ставя перед ней в качестве целей государственной политики повышение стабильности финансового сектора (и, если говорить шире, экономической стабильности) и защиту активов мелких вкладчиков. В этой ситуации страховщик депозитов, скорее всего, будет являться государственным институтом или агентством, и определенное первоначальное финансирование ему будет предоставляться государством.


Первоначальные средства на создание системы страхования депозитов обычно предоставляются правительством или государственным ведомством, но могут использоваться и иные источники, например, банковская ассоциация. В случае с Федеральной корпорацией по страхованию депозитов и Канадской корпорацией страхования депозитов первоначальное финансирование было со временем возвращено – когда страховщики стали способны это сделать. FDIC не имеет капитала, поскольку вся его сумма возвращена государству. Что касается CDIC, она полностью вернула государству первоначально полученное финансирование за первые десять лет с момента ее создания в 1967 г. В некоторых странах первоначальные средства были получены от международных организаций, таких как МВФ или Всемирный Банк
.
D. Доступ к резервному финансированию


Система страхования депозитов, сама по себе, не будет способна справиться с масштабным финансовым кризисом. Даже при кризисе, не носящем системного характера, система страхования депозитов может оказаться не имеющей достаточных ресурсов для выполнения возложенных на нее обязанностей. Разрыв между ресурсами и финансовыми обязательствами может быть закрыт предоставлением страховщику доступа к дополнительному или резервному финансированию за счет государства или рынка. Резервное финансирование позволит обеспечить быструю выплату возмещения по застрахованным депозитам и может быть возвращено за счет взимания специальных взносов с выживших институтов и/или поступлений из конкурсной массы ликвидируемых институтов. Если имеется механизм резервного финансирования, важно, чтобы существовали четко прописанные правила о его применении с тем, чтобы система не полагалась чрезмерно на государственные средства и они не использовались недолжным образом.


Резервное финансирование может быть экспромтным или заранее организованным. Более предпочтительно иметь готовый механизм, а не полагаться на экспромтное финансирование. Условия и сроки такого финансирования могут быть тщательно продуманы. Доступ к ресурсам может быть более быстрым, а существование механизма его возврата может повышать доверие к системе. Он может способствовать своевременному закрытию и урегулированию несостоятельности разоряющихся банков и помогать минимизировать расходы, связанные с разорениями банков. В случае с новой системой, которая еще не накопила достаточно ресурсов, резервная система финансирования может быть особенно важной.


Есть ряд потенциальных источников, из которых можно получить временное поддерживающее финансирование. В их числе частный сектор (кредиты или облигации с государственной гарантией или без таковой), государственный бюджет, центральный банк или иное государственное ведомство. Бюджет или центральные банки являются наиболее распространенными источниками. При определенных обстоятельствах можно обратиться за поддержкой к международным организациям, таким как МВФ и Всемирный Банк. Если государство не в состоянии достаточно быстро выделить финансовые ресурсы из-за юридических или иных ограничений, страховщику депозитов могут понадобиться заимствования у центрального банка или международной организации, хотя в этих случаях обоснованно встает вопрос о государственных гарантиях. Заимствования у центрального банка могут впоследствии быть замещены заимствованиями у правительства или выпуском гарантированных государством облигаций.


В редких случаях страховщик депозитов может рассмотреть вопрос о целесообразности обращения к частным источникам финансирования, таким как кредитные линии финансово устойчивых банков. Выпуск облигаций или покупка опциона на размещение облигаций или векселей, когда в этом возникнет необходимость, - другие возможные варианты. Хотя страховщик депозитов это, как правило, государственное агентство, государственная гарантия, тем не менее, может понизить стоимость заимствований у частного сектора, поскольку она может повысить кредитный рейтинг финансового инструмента, который используется. В некоторых случаях отсутствие государственной гарантии может даже служить препятствием к получению кредитов от частного сектора.


Резервное финансирование также может предоставляться частным сектором, как это имеет место в Германии. До принятия в 1994 г. директивы ЕС, требующей, чтобы страны-участницы имели обязательную систему гарантирования депозитов, Германия имела добровольную, отраслевую систему, которая не предусматривала государственного надзора за ее функционированием или доступа к резервному финансированию за счет государства.


В не кризисных ситуациях страховщик депозитов может иметь доступ к резервному финансированию с финансовых рынков. Некоторые инвесторы могут иметь интерес к тому, чтобы кредитовать страховщика депозитов или купить облигации, которые он эмитирует. В более серьезных ситуациях крупные международные банки могут выразить готовность предоставить средства, если им будет предоставлена гарантия крупной международной финансовой организации.

V. Страховые взносы


Наиболее распространенным методом, которым страховщик депозитов может получить ресурсы, является взимание взносов, авансово или постфактум, с институтов-участников. Механизм расчета и сбора взносов должен быть четко прописан. Размер взноса определяется применением ставки взноса к расчетной базе. Ставка взносов определяется с учетом финансовых потребностей страховщика и способности участников финансировать систему. Разработчики политики должны определить и расчетную базу и метод установления ставок взносов. Взносы могут взиматься по единой ставке или с корректировкой на уровень риска (то есть, институты, порождающие больший риск, платят более высокие взносы).

A. Определение расчетной базы


База для расчета взносов является основой для определения размера взносов, уплачиваемых институтами-участниками в фонд системы страхования депозитов. Что именно является расчетной базой, зависит от уровня экспозиции к рискам системы страхования депозитов, и отличается от системы к системе. Наиболее распространенной расчетной базой являются застрахованные и совокупные депозиты; однако некоторые системы могут иметь и более широкую базу и включать все обязательства или принимать в расчет также такие показатели как необслуживаемые кредиты.


Под страхуемыми депозитами понимаются все депозиты, относящиеся ко всем категориям страхуемых, включая суммы превышения установленного лимита страхового покрытия. Например, если страховой лимит для депозитов до востребования установлен на уровне $50,000, депозит в размере $90,000 будет полностью учтен как страхуемый депозит, но только $50,000 будет учитываться как застрахованный депозит. Застрахованные депозиты это сумма депозитов, которые защищены в пределах установленного страхового лимита. Расчет взносов на базе страхуемых депозитов означает, что взносы будут взиматься и с депозитов, которые не застрахованы. Термин «совокупные депозиты» еще более широкий, поскольку он охватывает некоторые категории депозитов, которые вообще не страхуются. Взимание взносов и застрахованных депозитов представляется более справедливым, но такой системой намного труднее управлять.


Как отмечалось выше, взносы, уплачиваемые институтами-участниками, могут собираться на регулярной основе (авансовая система финансирования)  или только когда происходит разорение какого-либо института-участника (система, финансируемая постфактум).

B. Системы взносов: с единой ставкой или дифференцированная (с учетом риска)


При использовании подхода, предполагающего единую ставку, все институты-участники уплачивают взносы по одной и той же ставке, применяемой к расчетной базе, что относительно просто в плане создания такой системы. Однако, главным недостатком ее является ее несправедливость, поскольку более разумно управляемые и имеющие низкие риски институты субсидируют более рискованные институты, а проблема морального вреда здесь проявляется острее, чем в случае с системой взносов с учетом риска
.

Системы с единой ставкой взносов в отсутствие корректирующих действий со стороны надзорных или регулирующих органов никак не стимулируют застрахованный финансовый институт к тому, чтобы он на занимался неоправданно рискованными видами деятельности, и наказывает более разумно управляемые. Кроме того, при финансировании постфактум взносы, уплачиваемые по единой ставке, порождают несправедливое распределение страховых убытков между выжившими финансовыми институтами. Если только состояние капитала и рискованность поведения застрахованных финансовых институтов не контролируется надзорными органами, система с единой ставкой может порождать некоторые нежелательные последствия и увеличивать подверженность финансовой системы рискам разорения институтов.


Альтернативой является система дифференцированных или корректируемых с учетом риска ставок взносов, при которой риск, которому подвергает страховщика депозитов тот или иной институт-участник, инкорпорируется в ставку его взноса. Это снижает моральный вред, стимулируя институты-участники к тому, чтобы придерживаться более разумного подхода к управлению рисками. Дифференцированные взносы являются более справедливыми, поскольку кросс-субсидирование одними институтами других уменьшается. Важным преимуществом систем взносов, корректируемых с учетом риска, является то, что они могут побуждать членов советов директоров институтов-участников оказывать прессинг на менеджмент с тем, чтобы последний лучше занимался вопросами управления рисками в случае, если ставка взносов увеличивается.


Недостатком дифференцированных систем взносов является то, что они более сложны в разработке и администрировании. Разработка достаточно разумной и приемлемой процедуры измерения профиля рисков может стать трудной задачей, а трансформация показателей рисков в различия в ставках взносов требует специальной квалификации и опыта. Система дифференцированных взносов требует больше ресурсов и является более дорогостоящей в плане администрирования. Разработка системы получения релевантной и достоверной информации требует организации обмена информацией между участниками системы поддержания финансовой стабильности, разработки методологии оценки профиля рисков и обеспечения своевременного раскрытия достоверной информации. Когда система страхования депозитов находится на ранней стадии своего развития, трудно создать необходимую инфраструктуру для этого. Введение в действие системы дифференцированных взносов обычно откладывается до времени, когда система страхования депозитов достаточно окрепнет. Например, в 1995 г. США являлись единственной страной, использовавшей ставки взносов, дифференцированных по степени риска. С тех пор число стран, применяющих дифференцированные ставки взносов, значительно возросло
.
C. Сбор взносов 

Взносы могут собираться либо посредством системы выставления счетов либо путем автоматического списания средств со счета финансового института в центральном банке или в другом институте. Автоматическое списание помогает обеспечивать своевременное поступление взносов.


Неуплата взносов может наказываться взиманием пеней, штрафов, опубликованием информации о несоблюдении установленных требований или отзывом банковской лицензии института. Принятие законодательства, устанавливающего приоритетность требований страховщика по задолженности перед ним по сравнению с требованиями других кредиторов, или присваивающего им такого же статуса, как задолженность перед государством, - другие способы разрешения проблем с задолженностью по взносам.

VI. Определение оптимального размера фонда страхования депозитов


Существует два базовых подхода к созданию фонда или резерва. Стабильная ставка взносов может действовать на протяжении длительного периода времени; как альтернатива этому, система взносов может предусматривать достижение и затем поддержание на целевом уровне или в рамках определенного интервала реального размера фонда.


В случае использования целевого показателя размера фонда необходимо определить, насколько большим целесообразно иметь резерв. Целевой уровень должен быть достаточным для покрытия, как минимум, потенциальных убытков страховщика при нормальных обстоятельствах. Большое число факторов необходимо принимать во внимание, включая: состав банков - участников системы (число, размеры, направления деятельности), обязательства участников и распространимость их на страховщика, вероятность разорений и характеристики убытков, которые может ожидать страховщик
. Страховщики депозитов и институты-участники могут быть подвержены действию множества факторов, которые заранее трудно спрогнозировать. Потенциальные убытки также могут являться результатом деятельности самого страховщика депозитов, а также других участников системы поддержания финансовой стабильности, таких как надзорные органы. Например, эффективный надзорный режим может снижать вероятность разорения банков и, соответственно, подверженность рискам страховщика депозитов.


Политикам необходимо найти компромисс между требованиями о том, чтобы страховщик депозитов был способен покрывать потенциальные убытки, и способностью отрасли финансировать систему страхования депозитов. Следует учитывать, что завышенный уровень коэффициента резервирования может негативно влиять на прибыльность и сдерживать развитие финансовой системы. С другой стороны, очень небольшой фонд, создаваемый из стремления минимизировать нагрузку на участников – плательщиков взносов, скорее всего будет иметь ограниченную возможность покрывать значительные убытки и может потребовать в будущем взимания с участников системы значительных сборов постфактум, возможно в тяжелые для них времена
.
A. Методологии определения целевого уровня фонда


Существует несколько методов расчета адекватного целевого размера страхового фонда. Общим элементом всех этих методов является необходимость определения потенциальных потерь/убытков фонда страхования депозитов. Наиболее распространенным подходом является изучение прошлого опыта страны в плане разорений банков и связанных с этим потерь. Большинство стран, имеющих установленное целевое значение коэффициента резервирования, применяют именно этот подход
.

Преимущества этого подхода достаточно очевидны и понятны, поскольку он полагается на существующую информацию. Его недостатком является, естественно, то, что прошлое может оказаться плохим предсказателем будущего. Он не учитывает существующий профиль рисков институтов-участников, а также иную информацию, которая может быть полезной при оценке потенциальных потерь страховщика депозитов. Метод кредитного портфеля является более аналитическим методом определения обоснованного уровня коэффициента резервирования, который применяется, например, в Гонконге, Сингапуре, США и Канаде. В этих системах фонд страхования депозитов представляется подверженным портфелю кредитных рисков, аналогично банковскому портфелю кредитов. Портфель состоит из отдельных экспозиций по каждому из застрахованных банков, каждый из которых потенциально (в большей или меньшей степени) может порождать потери средств фонда. В большинстве случаев будет относительно высокая вероятность понесения незначительных потерь и намного меньшая вероятность понесения очень больших потерь. Вероятные крупные потери, скорее всего, будут ассоциироваться с присутствием в системе крупных банков.

Таблица 5: Целевой коэффициент резервирования в некоторых странах

(как процент от совокупных или застрахованных депозитов)

(На 31 декабря 2007 г.)

	Страна
	Целевой коэффициент
	Страна
	Целевой коэффициент

	Венесуэла
	10,11%
	Аргентина
	0,50%

	Колумбия
	5,00%
	Канада
	0,40-0,50%

	Иордания
	3,00%
	Тайвань
	0,30% от застрахованных депозитов(

	Танзания
	2,70%
	Сингапур
	0,30%

	Индонезия
	2,50%
	Багамы
	0,20%

	Ямайка
	2,00-2,25%
	Гондурас
	0,10%

	Бразилия

	2,00%
	Индия
	0,05%

	США

	1,25%
	
	

	Среднее (без Венесуэлы)
	1,45%


Источники: CDIC International Deposit Insurance Survey (2003), World Bank and Garcia (1999).

* С января 2007 г. Законом о страховании депозитов (CDIC Тайвань) установлено целевое значение коэффициента на уровне 2% от застрахованных депозитов.


Таблица 5 показывает, что существуют значительный разброс в значениях целевого коэффициента резервирования; однако на обоснованность коэффициента резервирования будут влиять такие характеристики как расчетная база и эффективность регулирования и надзора.


При использовании подхода кредитного портфеля для установления целевого значения коэффициента резервирования страховщик должен предусмотреть: (1) определение размера специального резерва в отношении каждого банка-участника с учетом риска понесения потерь и размеров потерь, которые могут быть понесены в определенный период времени; а также (2) определение размера дополнительного резерва на случай возникновения ситуаций, когда реальные потери в результате действия непрогнозируемых факторов могут превысить объем ресурсов фонда. Другим объяснением может служить то, что фонд страхования депозитов подвержен как ожидаемым, так и непрогнозируемым потерям, что необходимо учитывать при установлении целевого значения размера фонда
. Более детально этот подход рассматривается в Приложении  I.

B. Возврат уплаченных взносов

Какие варианты действий должен рассмотреть страховщик депозитов в случае достижения целевого размера фонда? Следует ли прекратить взимание взносов? Следует ли возвратить сумму превышения банкам-участникам? В значительной степени ответы на эти вопросы зависят от того, как политики оценивают соответствующие роли кредитных организаций и государства. Если страховые взносы, уплачиваемые банками-участниками, расцениваются как плата за поддержку, предоставляемую государством, или комиссия за пользование страховкой государства, то есть государство подвергается риску, связанному с разорениями банков, тогда сложно говорить, что кредитные организации могут претендовать на средства фонда страхования депозитов
.

С другой стороны, если государство рассматривается как обеспечивающее покрытие только катастрофических убытков, тогда участников системы можно рассматривать как имеющих право на возврат излишне уплаченных ими страховых взносов в фонд. На этот случай могут существовать разные финансовые механизмы. Например, приостановка сбора взносов по достижении целевого размера является относительно простым и понятным подходом, который применяется в России, США и Финляндии. Однако его следствием является то, что вновь созданные банки не участвуют в создании фонда, даже если они подвергают рискам систему страхования депозитов. В связи с этим существует вероятность того, что новый банк разорится, что приведет к понесению потерь фондом, и окажется, что он никак не участвовал в финансировании расходов, связанных с урегулированием его несостоятельности, что будет несправедливо по отношению к другим участникам системы.


Другим вариантом может быть увязать возврат взносов с тем, сколько конкретный институт уплатил ранее в фонд страхования депозитов, а также с профилем риска каждого конкретного банка. Этот подход может также применяться и в системах, которые использовали дифференцированную систему взносов. Так же как ставки взносов могут различаться или корректироваться на уровень риска, так же могут различаться и суммы возвращаемых взносов.

C. Отдельные фонды страхования депозитов


Большинство систем страхования депозитов, использующих элементы авансового финансирования, имеют только один фонд страхования депозитов для всех институтов-участников. Однако может встать вопрос и о создании отдельных фондов страхования депозитов для разных типов институтов-участников. Например, в ситуациях, когда имеются значительные различия в профиле рисков разных типов институтов, может быть оправдано иметь отдельные фонды. Отдельные фонды могут помочь разделить институты с существенно различающимся профилем рисков и уменьшить кросс-субсидирование между секторами. Хотя общие затраты могут осуществляться за счет всех таких фондов, расходы, связанные с конкретным сектором, могут финансироваться за счет фонда для данного сектора, и ставки взносов могут различаться от сектора к сектору.


Примером системы страхования депозитов с отдельными фондами является Малазийская корпорация по страхованию депозитов. Один фонд создан для обычных депозитов, второй – для исламских депозитов. Сущностные характеристики этих типов депозитов совершенно различны и религиозные соображения потребовали их разделения. Хотя эти два фонда и разделены, обеими управляет один страховщик депозитов
.

Тем не менее, подход с раздельными фондами имеет некоторые недостатки. Наличие более, чем одного фонда может приводить к тому, что риски будут слишком сконцентрированы (особенно если в каждом фонде участвует небольшое число институтов). Иногда первоначальное разделение фондов впоследствии перестает быть оправданным из-за изменившихся обстоятельств. В США Фонд страхования банков FDIC (BIF) и Фонд страхования ссудо-сберегательных ассоциаций (SAIF) были первоначально разделены, и взносы уплачивались в соответствии с разными системами расчета взносов. Однако в связи с изменениями, внесенными в законодательство, с течением времени различия в полномочиях и направлениях деятельности банков и ссудо-сберегательных институтов были практически устранены (в настоящее время они реализуют идентичные продукты). В связи с сокращением различий между участниками этих двух систем было решено объединить эти два фонда в один.


При принятии решения о том, как лучше действовать, следует тщательно взвесить преимущества и недостатки наличия отдельных фондов. Если принимается решение о целесообразности разделения фондов, важно обеспечить поддержание организационной целостности таких фондов и то, что различия между институтами и их фондами являются реальными и не порождают конкурентного неравенства.

VII. Управление фондами страхования депозитов

Когда система страхования депозитов финансируется, в основном, авансовым методом, необходимо рассмотреть вопрос о том, какой придерживаться политики инвестирования или управления портфелем. Здесь есть конфликт между ликвидностью и доходностью. Фонд должен иметь достаточно ликвидных активов, чтобы быть способным быстро осуществить выплату возмещения по застрахованным депозитам в случае разорения института. В зависимости от мандата страховщика, может предусматриваться также использование фонда для осуществления иных способов урегулирования несостоятельности. Средства также будут нужны для осуществления текущей деятельности и приобретения кадровых и операционных ресурсов, необходимых для функционирования страховщика
.

Во многих системах средства фонда вкладываются в низкорискованные, высоколиквидные активы, обычно краткосрочные государственные ценные бумаги. Этот подход применяется в таких странах как Бразилия, Канада и Финляндия, и он является в настоящее время наиболее распространенным
. В других случаях может быть избрана стратегия инвестирования, которая больший акцент ставит на получении более высокой доходности. Оба подхода имеют свои преимущества и недостатки. Если принят консервативный подход, то предопределена упущенная выгода для фонда страхования депозитов. Следование политике получения более высокого дохода может привести к тому, что средства не будут доступны для их быстрого задействования в случае необходимости и/или будет утрачена часть инвестированных средств – из-за того, что ценные бумаги, в которые они вложены, придется продавать в неудачное для этого время. Это, в свою очередь, может понизить доверия общества к системе страхования депозитов. Наиболее сбалансированным подходом является инвестиционная стратегия, которая обеспечивает баланс между высоким уровнем доходности и уверенностью в том, что средства будут доступны, когда это потребуется, а также защищающая от потери части инвестированных средств
.

Еще один вопрос – это должен ли страховщик депозитов инвестировать в обязательства банков-участников. Преимущество этого подхода состоит в том, что фактически он обеспечивает возврат капитала, изъятого из банковской системы, обратно в отрасль. Однако его недостаток заключается в том, что страховщик берет на себя риск инвестирования в обязательства банков-участников, которые впоследствии могут разориться, что приведет к утрате вложенных средств. Этот риск можно несколько минимизировать, если размещать средства фонда только в участниках с низким риском. Проблема с этим подходом заключается в том, что он может поставить страховщика в неудобное положение в случае, если институт, в котором размещены средства фонда, начнет испытывать трудности; изъятие размещенных средств может усугубить ситуацию в таком институте, в то время как неизъятие будет несправедливо по отношению к другим участникам системы и не  соответствовать предназначению фонда
.  Как минимум, страховщик должен воздерживаться от размещения средств с высоким риском или в проблемные институты. Также рекомендуется инвестировать средства в финансовые активы, деноминированные в валюте, в которой, скорее всего, будут удовлетворяться потенциальные требования застрахованных вкладчиков
.

Вне зависимости от специфики управления фондом чрезвычайно важно, чтобы высший орган управления страховщика депозитов осуществлял должный надзор за финансовой и инвестиционной политикой системы. Такая политика должна определять цели и задачи управления финансами и предусматривать политики, описывающие процедуры управления фондом. Они могут включать политики, определяющие разрешенные типы и сроки инвестирования; установление лимитов на заимствования и полномочий высшего руководства в отношении совершения определенных операций; процедуры отбора контрагентов и ограничения рисков: кредитного, ликвидности, рыночного и процентного
. Эта политика также должна включать положения, обеспечивающие должное функционирование процесса внутреннего аудита – для мониторинга и проверки соблюдения инвестиционной политики. Инвестиционная политика должна публиковаться в годовых отчетах или иных материалах страховщика депозитов.

VIII. Транспарентность и раскрытие информации о финансировании


Под транспарентностью понимается процесс, посредством которого информация о действиях системы страхования депозитов становится доступной и понятной публике. Обеспечение того, что система страхования депозитов функционирует транспарентно и раскрывает информацию о своей деятельности (такой как финансовая) своевременно, последовательно и достоверно, может усиливать подотчетность и организационную целостность системы.


Тем не менее, некоторые формы раскрытия информации могут приводить к отрицательным последствиям, например, публичное раскрытие информации о конкретных банках-участниках. В случае, если тот или иной институт испытывает серьезные проблемы, такое раскрытие информации может усугубить его проблемы и подорвать доверие к институту и финансовой системе в целом. В связи с этим важным вопросом является конфиденциальность.


Объемы и частота раскрытия страховщиками депозитов информации значительно различается от системы к системе. Некоторые подходы предполагают регулярное опубликование детальных отчетов о деятельности страховщика, его финансовом положении, финансовых результатах, состоянии финансов и даже информации о затратах, связанных с разорением конкретных институтов и работой с проблемными институтами. Другие подходы предполагают публичное раскрытие ограниченного объема информации, исходя из озабоченности тем, чтобы раскрытие слишком большого объема информации (особенно в отношении затрат, связанных с разорениями, и касающейся финансового положения конкретных институтов-участников) может отрицательно повлиять на доверие общества и стабильность финансовой системы. Создатели системы страхования депозитов должны обеспечить баланс между желанием усилить ее подотчетность и надлежащее управление через раскрытие информации и транспарентность и необходимостью обеспечить общественное спокойствие и стабильность финансовой системы.

IX. Другие типы механизмов финансирования, доступных для страховщиков депозитов


Кроме подходов к финансированию, рассмотренных в настоящем материале, продолжают изучаться некоторые альтернативные варианты финансирования, которые могут иметь потенциал к тому, чтобы улучшить положение вкладчиков и страховщика депозитов посредством перевода риска на третьих лиц. В их числе: перестрахование через выпуск катастрофических облигаций (catastrophe bonds), кредитные деривативы, кросс-гарантии банков-участников и создание межгосударственных фондов для страховщиков. Хотя необходимо проведение дополнительных исследований в отношении этих вариантов, в Приложении II приводится обзор этих подходов.

X. Заключение

Правильно организованная система страхования депозитов может стать важным инструментом, способствующим поддержанию целостности финансовой системы страны и, тем самым, повышению финансовой и экономической стабильности. Для выполнения своих задач по защите мелких вкладчиков и поддержанию уверенности общества в способности системы страхования депозитов выполнять возложенные на нее обязанности она должна иметь механизмы, обеспечивающие ее достаточное финансирование.
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Приложение I

Использование метода кредитного портфеля для определения целевого размера фонда


Использование метода кредитного портфеля для определения целевого размера фонда требует, чтобы страховщик рассмотрел ряд вопросов, таких как: определение специального резерва для каждого банка-участника на покрытие риска понесения потерь, а также размеров ожидаемых потерь, которые могут быть понесены в определенный период времени; а также дополнительного резерва на случай возникновения ситуаций, при которых реальные потери могут превысить объем ресурсов фонда из-за действия непредвиденных факторов. Нижеприведенный раздел содержит примеры и вопросы, которые необходимо рассмотреть при оценке данного подхода.

Определение резерва на покрытие ожидаемых потерь


Чтобы страховщик депозитов мог определить достаточный размер резервов, используя данный метод, необходимо оценить влияние следующих факторов:

1. размер расходов (экспозиция), которые понесет страховщик в случае разорения конкретного института;

2. безвозвратные потери, которые вероятны в случае разорения конкретного института (например, loss given default);

3. вероятность разорения конкретного банка (например, ожидаемая вероятность дефолта); и

4. учет корреляции дефолтов или вероятность того, что несколько банков разорится одновременно
.

Экспозиция обычно является показателем доли застрахованных депозитов в банках. В большинстве случаев она достаточно просто определяется на основе информации, представляемой страховщику депозитов или надзорному органу, касающейся расчетной базы для уплаты взносов. Для расчета безвозвратных потерь (loss given default) следует оценить потери, которые обычно несутся в случае разорения банков. Этот показатель может выражаться как средний процент потерь при урегулировании несостоятельности, приведенный к одному времени (net present value)
.  Распространенной практикой является использование при таких расчетах исторических данных об уровне безвозвратных потерь, поскольку прогнозирование будущих безвозвратных потерь может оказаться очень трудной задачей. Это связано с тем, что причины разорения банков могут со временем меняться, и сложно оценить возвратность понесенных затрат при будущих разорениях банков.


Вероятно, наиболее сложным аспектом определения целевого размера фонда является определение ожидаемой вероятности дефолта конкретного банка. Есть множество подходов к этому вопросу, но в настоящем материале мы остановимся на четырех наиболее распространенных подходах: (1) фундаментальный анализ; (2) рыночный анализ; (3) методы рейтингования; или (4) некая их комбинация
. Фундаментальный анализ обычно базируется на широких количественных и качественных показателях, таких как CAMEL(S), или надзорные рейтинги на основе оценки рисков, или баллы, позволяющие оценить вероятность разорения конкретного института. Рыночный анализ больше базируется на рыночной информации о банках, такой как процентные ставки, спрэды и доходность долговых обязательств застрахованного банка, таких как субординированные обязательства или облигации. Этот подход использует различные модели, базирующиеся на теории ценообразования  опционов
.

Рейтинговый анализ использует информацию рейтинговых агентств, таких как Moody’s и Standard and Poor’s, для определения вероятности дефолта конкретного банка. Эти агентства могут предоставлять информацию об истории вероятности дефолтов в привязке к рейтингам конкретных банков (то есть, обычно рейтингам их корпоративных облигаций)
.

Трудно найти какой-либо единый подход, который подходил бы для всех систем страхования депозитов. В связи с этим многие страховщики сделали выбор в пользу использования комбинации методов для прогнозирования частоты дефолтов. Например, Канадская корпорация по страхованию депозитов (CDIC-Канада) использует комбинацию рейтингов, рыночного анализа и фундаментального анализа, чтобы получить прогнозную оценку вероятности дефолтов. Это предполагает использование усредненных исторических данных агентств Moody’s и Standard and Poor’s о статистике дефолтов, а также ориентированного на будущее показателя, предоставляемого Moody’s KMV, - известного поставщика основанных на рыночных данных продуктах, касающихся кредитных рисков, которыми пользуются финансовые институты и инвесторы в кредитный риск
. Затем эти исторические и ориентированные на будущее компоненты взвешиваются с целью получения прогноза частоты дефолтов для каждого банка
.

CDIC-Канада также создает специальный резерв в отношении участников, включенных в список требующих особого внимания (то есть, институты с высоким риском или признаками проблем). Что касается участников системы, не включенных в список требующих особого внимания (с низким риском), к ним применяется аналогичная формула, но с иными прогнозными частотами дефолтов. Частота дефолтов для участников, включенных в список требующих особого внимания, определяется самим страховщиком на основании истории миграции участников по этому списку, и представляет собой вероятность разорения института в течение пятилетнего периода. Чтобы отражать повышенный риск разорения, ежегодно по каждому участнику, включенному в список требующих особого внимания, резерв делается на очередные три года.


Резерв, создаваемый CDIC-Канада под ожидаемые потери, также корректируется с учетом качественных оценок. Качественная оценка применяется как механизм, посредством которого страховщик применяет свое суждение, основанное на его знании состояния отрасли и специфики конкретной компании, для подтверждения или корректировки результатов расчетов. Это предназначено для того, чтобы учесть характеристики рисков, которые пока не интегрированы в методологию проведения расчетов.

Определение размера резерва под непрогнозируемые потери


Создание определенного резерва на покрытие непрогнозируемых потерь является еще более сложной задачей, чем определение размера резерва на покрытие ожидаемых потерь. Главным отличием от моделирования ожидаемых потерь является то, что для моделирования вероятностей дефолтов в этом случае требуется использовать иные методы. Все более распространенным становится подход, предполагающий использование метода Монте-Карло (например, в Сингапуре и Канаде). Это метод моделирования, который принимает в учет некоторые характеристики членов системы, а также статистику дефолтов и потерь, чтобы оценить вероятности дефолтов и связанные с ними потери. Анализ базируется на предположении, что финансовые ресурсы в объеме $X будут покрывать потери в течение всего периода времени, за исключением (1- Y)% этого периода (где Y – это доверительный интервал).


Модели Монте-Карло по сути многократно моделируют год жизни страховщика депозитов, чтобы выстроить картину различных вероятностей понесения потерь и распределения потерь, угрожающих страховщику депозитов, не принимая в учет предположения касательно конкретных институтов. Но проводя миллионы итераций, этот анализ дает оценку распределения потерь, на основании чего могут определен размер фонда при разных доверительных интервалах.

Приложение II

Исследование других возможных механизмов финансирования систем страхования депозитов

A. Перестрахование посредством выпуска катастрофических облигаций (Catastrophe Bonds)


Перевод риска обычно осуществляется страховыми компаниями, занимающимися страхованием имущества и гражданской ответственности, посредством заключения контрактов на перестрахование с перестраховочными компаниями. Страховая отрасль, в связи с этим, стала выходить на финансовые риски для удовлетворения своих потребностей в капитале, соответственно стала проявляться тенденция к использованию секьюритизации страховых рисков. Если говорить конкретнее, для защиты от чрезвычайных рисков были созданы новые инструменты, такие как катастрофические облигации и катастрофические опционы. Катастрофическая облигация аналогична обычной облигации, за исключением того, что она не подлежит выкупу или погашению в случае наступления определенного «катастрофичного» события. Таким образом, держатель такой облигации выступает в качестве страховщика на случай определенной катастрофы. Кроме того, этот механизм устраняет кредитный риск для застрахованного.


Система страхования депозитов несет катастрофический риск, поскольку имеет дело с относительно низкой вероятностью потенциального понесения больших потерь. Технология перевода риска, применяемая в страховании имущества и ответственности могла бы быть применена и при страховании депозитов, соответственно страховщик депозитов мог бы переводить часть своих рисков посредством выпуска катастрофических облигаций. Эти облигации не подлежали бы погашению в случае, если потери страховщика депозитов превысят некую фиксированную величину в течение заданного промежутка времени.


Для систем страхования депозитов, не имеющих доступа к резервному финансированию со стороны государства, катастрофические облигации могли бы давать возможность привлекать дополнительный капитал и повышать свою платежеспособность, а также, возможно, и ликвидность. Что касается систем, имеющих доступ к государственному резервному финансированию, эти инструменты не будут оказывать существенного влияния на их ликвидность или платежеспособность. Скорее потенциальная выгода будет выражаться в создании активного рынка таких ценных бумаг, который мог бы возникнуть. Такой рынок рисков системы страхования депозитов стимулировал бы определение инвесторами рыночной цены таких рисков. Это могло бы помочь страховщику депозитов несколькими способами. Это могло бы помочь корректировать уровень ставок взносов. Это также  служило бы сигналом страховщику о том, как оценивается рынком его эффективность в плане осуществления надзора за участниками системы и его системы управления рисками. При возникновении финансового кризиса капитал, полученный от инвесторов, был бы в наличии для покрытия потерь, но потери некоторых из инвесторов в такие облигации могли бы серьезно ослабить их положение и иметь другие негативные последствия.


Несмотря на теоретическую эффективность таких облигаций, у них есть и недостатки. Во-первых, выпуск таких ценных бумаг как катастрофические облигации сопряжен со значительными затратами. Кроме того, дополнительные затраты требуются на управление и инвестирование привлеченного капитала. Во-вторых, инвесторов может испугать предположение, что они будут иметь меньше информации, чем страховщик депозитов, соответственно они потребуют определенную премию за риск, чтобы защитить себя. В-третьих, здесь может возникать проблема морального вреда. В частности, решение об объявлении банка несостоятельным обычно находится в компетенции надзорного органа и/или страховщика депозитов. Если такое решение позволит страховщику или другому органу получить капитал третьих лиц, у них может возникать стимул к тому, чтобы его принять. Соответственно, механизм, применяемый в отношении разбирательства с проблемными институтами, должен будет быть ясным и транспарентным, чтобы обеспечивать, что ко всем разоряющимся банкам отношение будет одинаковым, тем самым будет в определенной степени ограничена гибкость страховщика депозитов. Наконец, для того, чтобы этот механизм был эффективен, необходимо, чтобы эти ценные бумаги обращались на достаточно ликвидном рынке, что может быть трудно обеспечить в странах с относительно небольшими финансовыми рынками.

B. Перевод риска посредством кредитных деривативов


После того как получили распространение инструменты, использующиеся для торговли процентным риском и валютным риском, недавно появились и производные ценные бумаги для торговли кредитным риском. Различные свопы стали наиболее распространенными способами торговли кредитными рисками: три наиболее распространенных типа – это свопы на полный возврат, свопы на дефолты по кредитам (credit default swap) и свопы на обмен дефолтами по кредитам (credit default exchange swap). При первых двух типах одна сторона сделки покупает защиту от потерь по кредитам у другой стороны, тем самым снижение риска предполагает отток денежных средств. При третьем типе две стороны обмениваются вложениями в кредиты и если оба вложения аналогичны, контракт может быть заключен без какого-либо оттока денежных средств. Этот последний тип контрактов, который предполагает своп между двумя страховщиками, представляется наиболее интересным для страховщиков депозитов
.

Как отмечалось в Приложении I, страховщик депозитов может рассматриваться как держатель и управляющий портфеля кредитных рисков. Действительно, когда банк становится несостоятельным, происходит дефолт по кредиту для его вкладчиков, и недостаток средств покрывается страховщиком депозитов. Однако в отличие от многих ситуаций с управлением портфелем страховщик депозитов обладает очень ограниченными возможностями в плане определения состава своего портфеля. Страховщик депозитов может вмешиваться когда банковская лицензия отзывается и он может закрыть разорившийся банк, но в остальном он занимает очень пассивную позицию в плане структуры своего портфеля обязательств
.  Как следствие этого, страховщики депозитов в странах, имеющих концентрированную банковскую систему, фактически имеют концентрированный портфель кредитных рисков. Кредитные деривативы дают возможность изменять структуру их портфеля кредитных рисков. В частности, концентрация и совокупный риск могут быть снижены за счет лучшей диверсификации.

Хотя такие сделки в теории могут быть оправданными и привлекательными, следует признать, что они порождают ряд проблем и сомнений. Во-первых, даже если контракт на своп не будет предполагать платежа за получение защиты, очевидно, что будут возникать операционные расходы, связанные с его заключением и исполнением. Во-вторых, страховщик депозитов в этом случае будет нести кредитный риск, в отношении которого он не правомочен осуществлять мониторинг. В-третьих, он также будет находится в ситуации асимметричности информации. В-четвертых, этот контракт будет порождать определенный кредитный риск в отношении контрагента по сделке; то есть, страховщик депозитов может допустить дефолт по своим обязательствам. Кроме того, здесь также есть потенциал для возникновения морального вреда, поскольку и в этом случае закрытие банка будет позволять получать компенсацию и, соответственно, возникают стимулы к принятию такого решения. Эти соображения говорят о том, что соответствующие два страховщика депозитов должны иметь аналогичную платежеспособность и аналогичные доступ к информации, а также полномочия по закрытию банков. Потребовались бы также некие соглашения на случай возникновения ситуации системного кризиса, позволяющие избегать того, что действия одной страны будут неблагоприятны для другой. В общем, эти две страны должны быть способны положиться друг на друга.

C. Кросс-гарантии между банками-участниками


Использование кросс-гарантий предлагается в качестве альтернативы обычному авансовому финансированию систем страхования депозитов. Такие схемы обычно предполагают наличие системы банков-участников, которые гарантируют застрахованные депозиты друг друга. Системы страхования депозитов на основе кросс-гарантий существовали в США в 19-м веке, а в настоящее время так работают частные системы страхования депозитов в Германии и Австрии. В этих системах каждый банк-участник отвечает за исполнение обязательств любого из других банков, входящих в систему, который разорится. Чтобы такая система работала эффективно, каждый банк-участник должен осуществлять мониторинг состояния других банков-участников, чтобы минимизировать свою подверженность риску. Это потребовало бы определенного выборочного мониторинга или механизма регулирования, посредством которого банки участники имели бы право влиять друг на друга и нести друг перед другом ответственность – либо напрямую или косвенно – через установление размеров страховых взносов – за действия других банков, входящих в систему
.

Хотя эта модель имеет ряд преимуществ, у нее также и много недостатков. В их числе снижение уровня конкуренции и дестимулирование финансовых инноваций. Такие системы часто оказывались неспособными справляться с серийными разорениями или с системными потрясениями – зачастую обращаясь за государственной поддержкой в периоды возникновения финансовых потрясений. Кроме того, эти системы имеют тенденцию к тому, чтобы лучше работать в соответствующей институциональной среде, такой, которая характеризуется сильным банковским законодательством, жесткими требованиями к корпоративному управлению и надзорными требованиями, предъявляемыми со стороны организации, осуществляющей мониторинг банков-участников.

D. Альтернативы обычной чрезвычайной поддержке ликвидности


В мире существует много систем страхования депозитов, располагающих ограниченными финансовыми ресурсами для финансирования своей деятельности. Кроме того, ресурсы, которыми располагают их власти в плане поддержки ликвидности (например, при возникновении чрезвычайных ситуаций) также очень ограничены. В связи с этим вопрос о доступе к внешним источникам финансирования или объединении ресурсов нескольких стран также представляет определенный интерес.


Пример альтернативного метода предоставления поддержки ликвидности недавно был применен в Румынии. Европейский банк реконструкции и развития (EBRD) работает с Румынией над созданием специального межгосударственного  фонда для его использования этой страной (и, возможно, другими) в случае, если румынское Агентство по страхованию депозитов будет нуждаться во внешних заимствованиях.

Приложение III
Определения ключевых терминов Руководств IADI 
Цели IADI, сформулированные в ее Уставе, гласят, что Ассоциация будет: “…разрабатывать руководства с целью повышения эффективности систем страхования депозитов, [и] такие руководства должны учитывать различия в обстоятельствах, условиях и структуре”
. Для данного документа мы сформулировали следующие определения того, что содержит данное руководство IADI: 

• 
Основополагающие принципы, которые определяются как: фундаментальные утверждения, применимые в широком политическом плане. Хотя принципы фокусируются на фундаментальных вещах, они также могут и применяться более широко, предоставляя большую гибкость в их трактовании с учетом обстоятельств конкретной страны. 

• 
Разъясняющие рекомендации: помогают объяснить принцип (ы) и могут содержать дополнительную информацию, чтобы помочь практикам применять основополагающие принципы. 

При разработке руководства важно обеспечить, чтобы оно помогало странам создавать или совершенствовать их системы страхования депозитов и, насколько это возможно, чтобы это руководство было адаптируемо к культуре, истории, политике, экономике, правовой и институциональной среде. 
� См. Ключевые принципы IADI для эффективных систем страхования депозитов, Принцип #11,


Международная ассоциация страховщиков депозитов, Базель, 2008: www.iadi.org





� Членами подкомитета IADI по разработке руководства по финансированию систем страхования депозитов являются: Корея (Председатель), Канада, Мексика, Тайвань, Россия, Филиппины и Турция.





�  «Набег» на банк происходит в случае, если многие вкладчики, сомневающиеся в способности банка выполнить свои обязательства перед вкладчиками, массово стремятся забрать из него свои деньги. Для того, чтобы удовлетворить требования вкладчиков банку приходится быстро продавать свои активы и, возможно, нести убытки из-за «пожарной» продажи, тем самым рискуя разориться. Неплатежеспособность с точки зрения ликвидности может возникать в случае, когда у банка недостаточно средств, чтобы расплатиться с вкладчиками. Страхование депозитов может помочь избежать набегов на банки, давая вкладчикам уверенность в том, что их депозиты защищены, и давая такую уверенность страхование депозитов также может минимизировать риск эпидемического распространения паники (когда набег на банки становится более массовым и угрожает даже финансово здоровым финансовым институтам).





� Расходы по урегулированию несостоятельности разоряющегося института могут включать затраты, связанные с реализацией обесценившихся активов, с переводом активов и обязательств или с финансированием активов ликвидируемого института.





� Под термином «моральный вред» понимается ситуация, когда застрахованное лицо намеренно принимает на себя дополнительный риск из-за того, что оно застраховано. В случае со страхованием депозитов застрахованный институт может переносить риск с частного сектора на государство. Страхование может порождать неравенство между стоимостью принятия рисков для частного и государственного сектора, а также неизбежно создает стимулы к принятию дополнительных рисков.





� “Исследование систем гарантирования депозитов в кредитных организациях Европы”, подготовленное Европейской Комиссией в 2002 г., выявили 9 европейских стран, имеющих системы, финансируемые постфактум, и шесть, имеющих смешанную систему финансирования. Это исследование рассматривало 15 стран ЕС плюс Лихтенштейн, Исландию и Норвегию.





� Опыт Соединенных Штатов по урегулированию кризиса ссудо-сберегательных институтов в 1980-е и начале 1990-х может служить примером этого (Financial Stability Forum, 2001).





� Примером такого подхода может служить Канадская корпорация страхования депозитов.





� Demirgũç-Kunt, Asli, Edward J. Kane and Luc Kaeven.2006. “Determinants of Deposit Insurance Adoption and Design”, Policy Research Paper No. 3849 (Washington DC: World Bank). Нефинансируемые системы, в основном, находятся в Европе. К числу таких стран относятся: Австрия, Бахрейн, Чили, Гибралтар, Остров Мэн, Италия (В Италии банки уплачивают ежегодные взносы на покрытие административных расходов страховщика), Лихтенштейн, Люксембург, Нидерланды, Словения, Швейцария и Великобритания.





� Число стран, имеющих официальные гарантии по депозитам выросло с 20 в 1980 г. до 96 в сентябре 2007 г. См. также сайт IADI: www.iadi.org .





� Более детально системы дифференцированных взносов рассматриваются в специальном руководстве: http://www.iadi.org/docs/IADI_Diff_prem_paper_Feb2005.pdf





� В их числе: Аргентина, Беларусь, Боливия, Канада, Сальвадор, Финляндия, Венгрия, Италия, Микронезия, Перу, Португалия, Румыния, Швеция, Тайвань, Турция, США и Уругвай.





� Например, в странах с высокой концентрацией банковского сектора небольшое число банков может контролировать основную массу застрахованных депозитов и, соответственно, взносов в фонд. Хотя можно утверждать, что крупные банки хорошо диверсифицированы, они могут накладывать на систему страхования депозитов определенный риск, затраты на урегулирование одного из таких банков будут, скорее всего, значительными, что может оказать серьезное влияние на фонд страхования депозитов. См. FSF Working Group on Deposit Insurance (2001). 








� Поскольку существует конфликт интересов между страховщиком депозитов и банком в плане установления адекватного уровня достаточности фондов страхования депозитов, некоторые исследователи считают, что более эффективным могло бы быть установление целевого ориентира для размера фонда третьей стороной, которая будет принимать во внимание обе точки зрения.





� См. Canada Deposit Insurance Corporation. 2003. International Deposit Insurance Survey (Ottawa: CDIC), World Bank (2005), Demirguc-Kunt, Asli and BayBars Karacaovali, Luc Laeven "Deposit Insurance around the World: A Comprehensive Database." (Washington D.C., World Bank Working Paper), and Garcia, G. 1999. “Deposit Insurance: A Survey of Actual and Best Practices.”(Washington D.C., IMF Working Paper).





� Целевой коэффициент резервирования установлен на уровне 2% от совокупного объема средств на гарантируемых счетах. Что касается взносов, то Совет директоров FGC имеет право установить их на уровне 0.0125% в месяц от суммы остатков на счетах, на которых учитываются гарантируемые обязательства.





�  FDIC рассчитывает коэффициент резервирования как отношение остатка фонда страхования депозитов к оцениваемому объему застрахованных депозитов к, а не к расчетной базе. Целевой коэффициент резервирования для фонда FDIC составлял 1.25% до вступления в силу Закона о реформе федерального страхования депозитов 2006 г. Согласно новому закону,  FDIC должна устанавливать значение целевого коэффициента резервирования в интервале между 1.15% и 1.50%. Совет директоров FDIC установил значение целевого коэффициента резервирования на уровне 1.25% от оцениваемых застрахованных депозитов.





� Некоторые исследователи считают, что страховщику депозитов, имеющему механизм поддержки ликвидности, нет необходимости формировать запас средств для покрытия непрогнозируемых потерь.





� См. Final Report of the FSF Working Group on Deposit Insurance (2001).





� Хотя существуют различные определения того, что считать “исламскими депозитами”, их можно рассматривать как инструменты инвестирования, генерирующие доходы на основе участия в прибылях и убытках, а не через генерирование процентов.





� Следует отметить, что имеется множество литературы по управлению инвестиционными фондами и тому, как оно осуществляется финансовыми и нефинансовыми корпорациями. Однако намного меньше написано по этому вопросу в отношении систем страхования депозитов.





� См. CDIC (2003) and Pawlikowski, A. 2005. The Polish Deposit Insurance Scheme Compared to Arrangements Adopted in Other Countries. (Warsaw: National Bank of Poland).





� В Российской системе страхования депозитов фонд может инвестироваться в государственные ценные бумаги, а также в имеющие высокие рейтинги корпоративные облигации и иные ценные бумаги; однако он не может приобретать ценные бумаги банков-участников.





� Изъятие средств может приводить к тому, что озабоченность страховщика будет передаваться обществу.





� В некоторых случаях, когда речь идет о небольших странах с высокой волатильностью курса национальной валюты, может быть оправдано инвестировано инвестирование средств фонда в высококачественную корзину зарубежных ценных бумаг. Например, Колумбия придерживается стратегии инвестирования в низкорискованные, высококачественные деноминированные в зарубежных валютах активы как реакции на ситуацию на колумбийском рынке, характеризующуюся низкой ликвидностью и общей неразвитостью. Многие исследования высказывают мнение, что нынешнее состояние колумбийского рынка усиливает мотивацию к вложениям в высококачественные активы, деноминированные в долларах США.





� Стресс-тестирование баланса является полезным способом оценки процентного риска и того, как ведет себя способность страховщика депозитов расплачиваться по своим обязательствам при различных сценариях.





� Корреляция дефолтов измеряет вероятность одновременного разорения двух или более банков.


Она важна для проведения расчетов, поскольку разорение одного банка редко является отдельным событием, и могут происходить множественные разорения банков.





� На величину Loss given default влияет большое число факторов, таких как обеспеченность требований, очередность требований, волатильность активов, возвратность средств и дисконты, используемые при определении размера потерь по чистой приведенной стоимости (NPV).





� См. Leuven, L. 2003. Pricing of Deposit Insurance (Washington DC: World Bank).





� Модели ценообразования опционов, такие как разработанные Мертоном (1978) и Ронном, E. и A. Верма, "Pricing Risk-adjusted Deposit Insurance: An Option-based Model", Journal of Finance, No. 41, 1986 моделируют страхование депозитов как опцион “пут” на стоимость активов банка. Эти модели очень привлекательны с теоретической точки зрения, поскольку они используют оценки рынка в отношении стоимости капитала банка и его активов, а не бухгалтерские/отчетные данные. Однако они имеют практические ограничения, поскольку некоторые важные данные, такие как оценка стоимости активов и волатильность, могут быть неизвестны.





� Например, актуарные прогнозные модели используют исторические количественные данные о разорениях банков, чтобы спрогнозировать вероятность разорения банков. Модели кредитного скоринга используют данные балансов и отчетов о прибылях и убытках, чтобы спрогнозировать вероятность дефолтов, и они особенно полезны в отношении фирм, чьи ценные бумаги не котируются. Модели Альтмана – «Z score» являются примером такого подхода, см. Edward Altman, “Financial Ratios, Discrimination Analysis and the Prediction of Corporate Bankruptcy,” Journal of Finance, 23, September, 1968.





� Использование рыночных показателей, таких как кредитные спрэды между банками, может быть нерационально во многих странах, в которых рынки неэффективны или даже неликвидны. В России многие из этих показателей недоступны, поэтому при моделировании прогноза частоты дефолтов используются определенные данные из финансовой отчетности банков. См. Smirnov et al. (2005).





� 33 CDIC uses a five-year time horizon in order to match the underlying maturity of


the deposit insurance coverage provided on insured products.





� См. Roy (2000).





� Он может оказывать определенное влияние посредством взимания взносов с учетом рисков и посредством координации своих действий с органом надзора за деятельностью финансового института.





� См. Roy (2000), op. cit.





� См. Устав Международной ассоциации страховщиков депозитов, Статья 2(b), Базель, октябрь 2004.
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